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Informal waste recycling is one of the important sources of income for the poor and an important 
part of the waste management system in developing countries. In recent years, some researchers 
have indicated the necessity of integrating existing informal recycling into the operations of 
formal municipal solid waste management. The purposes of this research are to a) identify the 
environmental effects achieved by dumpsite waste pickers, b) identify the economic effects, c) 
discuss a desirable integrating existing informal recycling. Concretely on a), we revealed the 
average personal income, the average household income, and income level. On b) we revealed 
the informal recycling rate, and the quantity of secondary materials. 

The average personal collection quantities of recyclables were 81.0kg per day (SD: 66.2) or 
63.3kg (SD: 56.7). The average household income was 126.7kg per day (SD: 78.7). The informal 
recycling rate was 1.6% of all waste and 9.3% of non-organic waste. It could be estimated that 
around 1,000 tons of recycled plastics are produced per month. The average personal monthly 
incomes were USD 114.8 (SD: 71.5) or USD 89.7(SD: 59.3). The average household monthly 
income was USD 179.5 (102.5). It was observed that the extra income garnered by an additional 
waste picker in the household was considerably smaller than that of the first waste picker.

In the case that waste pickers activities are strictly regulated, it would be desirable to decide 
the wage level based on the minimum wage. The minimum wage (same level with the current 
average household income) is necessary for maintaining the livelihoods of the one-labor 
household. In the weakly regulated case, the current average of personal income may be taken 
as the baseline of the wage level for integrated waste management, since one-labor households 
would engage in waste picking as is currently being done.
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研究目的

　本研究の目的は、一つの調査地（インドネシ
アのBantar Gebang廃棄物最終処分場）での長
期滞在調査の結果とともに、複数の場所（マ
レーシアのSimpang Renggam廃棄物最終処分
場、カンボジアのStung Mean Chey廃棄物最終
処分場、フィリピンのPayatas廃棄物最終処分
場）での短期調査の結果を用いることで、ダン
プサイト・ウェイスト・ピッカーについて、下
記の3点を明らかにすることである。

A）  どの程度の環境効果をもたらしているのか
を解明

B）  どの程度の経済効果をもたらしているのか
を解明

C）望ましい統合的廃棄物処理について検討

なお、A）については、具体的に、1）個人平均
の有価物収集量、2）世帯平均の有価物収集量、
3）廃棄物最終処分場に運ばれる全廃棄物を分
母としたリサイクル率、4）有機系廃棄物を除
いた廃棄物を分母としたリサイクル率について
明らかにする。B）については、5）平均個人収入、
6）平均世帯収入、7）経済レベルについて明ら
かにする。

概　　要

1．背景・目的・方法

　途上国では、インフォーマル・リサイクル
（ウェイスト・ピッカーによる廃品の回収を起
点としたリサイクル）が、貧困層にとっての収
入源となっているのみならず、自治体による廃
棄物処理においても役割を果たしていると指摘
されている（例えば、Wilson et al, 2005）。ウェ
イスト・ピッカーたちの活動は、研究者や援
助関係者から高い関心を得ているが、不明確

なままにされている点が多く残されている。
　本研究の目的は、一つの調査地での長期滞
在調査の結果とともに、複数の場所での短期
調査の結果を用いることで、A）ダンプサイト・
ウェイスト・ピッカーたちはどの程度の環境効
果をもたらしているのか、そしてB）どの程度の
経済効果をもたらしているのかを解明した上で、
C）望ましい統合的廃棄物処理の検討を行うこ
との3点である。A）については、具体的に、1）
個人平均の有価物収集量、2）世帯平均の有価
物収集量、3）廃棄物最終処分場に運ばれる全
廃棄物を分母としたリサイクル率、4）有機系
廃棄物を除いた廃棄物を分母としたリサイクル
率、5）再生原材料の生産量、6）二酸化炭素の
削減量、7）エネルギー消費の削減量について
明らかにする。
　本研究では、BantarGebang廃棄物最終処分
場（インドネシア）のウェイスト・ピッカーの
事例をメイン・データとし、Simpang Renggam

廃棄物最終処分場（マレーシア）、Stung Mean 

Chey廃棄物最終処分場（カンボジア）、Payatas

廃棄物最終処分場（フィリピン）の事例を補足
的なデータとして分析を行う。

2．�Bantar�Gebang廃棄物最終処分場（インド

ネシア）の結果

2-1．環境への効果

　ウェイスト・ピッカーたちは、個人あたり、
1日あたり81.0 kg（家内労働者を1人の労働者と
見なさなかった場合）あるいは63.3 kg（家内労
働者を1人の労働者と見なさなした場合）の有
価物を収集している。
　ウェイスト・ピッカーたちは、世帯あたり、
1日あたり126.7 kgの有価物を収集している。
この収集量に基づきスラム街におけるウェイス
ト・ピッカーの人口を考慮したスラム街全体
における総有価物収集量は、1日あたり120.6ト
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ンである。
　廃棄物最終処分場に運び込まれる廃棄物の
総量は、月あたり222,579.8トンである。上述
の1日あたりの総有価物収集量に30（1月を30日
で計算）をかけて月あたりの総収集量とすると
3617.6トンになる。ここから、廃棄物最終処分
場に運ばれる全廃棄物を分母としたリサイクル
率を推定すると1.6％となる。
　廃棄物最終処分場に運び込まれる廃棄物の
65から70%は生ゴミをはじめとした有機系廃棄
物であるが、Bantar Gebang廃棄物最終処分場
のウェイスト・ピッカーたちは有機系廃棄物の
収集を行っていない。そこで分母から有機物
廃棄物を除くと、リサイクル率は9.3%と推定
される。
　おおよそ1000トン（700トン程度のプラスチッ
ク・ペレット（ソフト・プラスチックから生産）
と300トン程度のプラスチック・フレーク（ハー
ド・プラスチックから生産））の再生原料が生
産されていると推定される。

2-2．経済への効果

　ウェイスト・ピッカーの平均個人収入は、
月収ベースで、USD 114.8（家内労働者を1人
の労働者と見なさなかった場合）もしくはUSD 

89.（家内労働者を1人の労働者と見なさなした
場合）であった。ウェイスト・ピッカーの平均
世帯収入は、USD 179.5であった。
　個人収入で見た場合、ウェイスト・ピッカー
の収入は、西ジャワ州におけるインフォーマル
部門と同程度の収入であり、全てのフォーマ
ル部門における平均賃金を下回っている。世
帯収入で見た場合、ウェイスト・ピッカーの
収入は、西ジャワ州における法定最低賃金と
同水準である。

3．��各事例調査からの統合的廃棄物処理への示唆

　賃金水準を決定する際には、現状における
個人収入ではなく、世帯収入を基準とすること
が望ましいと考えられる。統合的廃棄物処理
における賃金水準は、法定最低賃金に基づく
ことが最も望ましいといえる。仮に、廃棄物最
終処分場内でのウェイスト・ピッキングを認め
つつ、ベルト・コンベヤー式の設備を設置し、
希望者を従業員として雇用する場合であれば、
現在の個人収入の値を参考にしても大きな問
題は起きないと考えられる。

－以下割愛－


